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To: 
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) 
Oficina de Inspector General (OIG) 
notificaciones_ogpe@ddec.pr.gov 
servicioalclientepermiso@ddec.pr.gov 
informa@oig.pr.gov 
 
Cc:  
comiteporlaverdaderaesencia@gmail.com 
brigadasolidariaoeste@gmail.com 
DRNA 
EPA, San Juan 
US Army Corps of Engineers (USACE): TFVIPR-CCO@usace.army.mil 
 
Re: Respuesta al Borrador de Declaración de Impacto Ambiental (DIA) para el proyecto 

Esencia, Boquerón, Cabo Rojo  
Solicitud: 2024-579429-SAP-300024 

Número de caso: 2024-579429-REA-300560 
 
 
Saludos, 
 

Deseamos expresar nuestras preocupaciones con respecto al Borrador de la 
Declaración de Impacto Ambiental (DIA) presentado para el proyecto Esencia en 
Boquerón, Cabo Rojo. Este desarrollo, tal y como está planteado en el DIA, tendría 
consecuencias ecológicas y sociales irreversibles en una de las áreas de mayor valor 
ambiental en Puerto Rico.  

Nuestra organización, AmandOcéano, tiene como misión promover la 
conservación y el cuidado de nuestros recursos marinos y costeros. Por esta razón, 
consideramos importante expresar nuestras preocupaciones sobre el Proyecto Esencia 
y su impacto en la región. Si bien el proyecto propone beneficios económicos y de 
desarrollo, es fundamental evaluar estos en relación con los posibles efectos en la 
calidad ambiental, ecológica y social del área.  

Según nuestro análisis e interpretación del texto, el proyecto plantea desafíos 
significativos en términos ambientales, ecológicos, sociales y económicos, los cuales 
requieren una evaluación más detallada para determinar su viabilidad y sostenibilidad. 
A continuación, presentamos los aspectos que requieren un análisis más profundo y 
reconsideración. 

En resumen, solicitamos que: 

mailto:notificaciones_ogpe@ddec.pr.gov
mailto:servicioalclientepermiso@ddec.pr.gov
mailto:informa@oig.pr.gov
mailto:comiteporlaverdaderaesencia@gmail.com
mailto:brigadasolidariaoeste@gmail.com
https://drive.google.com/file/d/1E0sZA4YYxZJglxj-jwW1AMvM0XsGM9P0/view?usp=drive_link
https://www.amandoceano.org/
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1)​ Se reevalúe la clasificación de los campos de golf en el impacto ambiental de 
Esencia. En la DIA, los campos de golf deberían estar catalogados como áreas 
intensamente desarrolladas en lugar de "áreas verdes" para la conservación del 
hábitat debido a sus efectos negativos en el medio ambiente. 

2)​ Se reevalúe el impacto en la flora y fauna de la zona, incluyendo el riesgo para 
las especies en peligro de extinción. 

3)​ Se reevalúe la viabilidad del proyecto con los sistemas de agua potable dado el 
alto consumo de agua requerido para las operaciones del mismo.  

4)​ Se garantice una participación equitativa de la comunidad de Cabo Rojo en cada 
etapa del proceso de toma de decisiones. Esto es fundamental para promover la 
transparencia, la legitimidad del proyecto y su alineación con el bienestar de la 
comunidad local. 

5)​ Se reconsidere si los beneficios proyectados por los desarrolladores justifican su 
impacto en los sistemas ambientales y sociales de la región. Es fundamental 
evaluar si las medidas de mitigación propuestas son suficientes para manejar el 
posible aumento en el riesgo ambiental y social asociado con su desarrollo. 

 
A continuación, se detallan los puntos clave que respaldan nuestras recomendaciones. 
 
Impacto Ambiental 
 
Campos de golf 

I.​ El proyecto propone desarrollar un área de 1,549 cuerdas, de las cuales el 75% 
de los terrenos son categorizados como “áreas verdes.” Aproximadamente 37% 
(201.2 cuerdas) de las “áreas verdes” serían compuestas por campo de golf. Los 
campos de golf son áreas altamente modificadas que, debido a su 
mantenimiento intensivo y consumo de recursos escasos, tienen un valor 
ecológico limitado en comparación con ecosistemas naturales. Según U.S. Fish 
and Wildlife Service (USFWS) en un comunicado sobre Esencia, los campos de 
golf deberán ser incluidos como áreas desarrolladas en vez de “áreas verdes”. 

A.​ Para mitigar el impacto que conlleva el riego de agua a los campos de 
golf, el proyecto plantea el uso de aguas residuales tratadas a un nivel 
terciario como parte de su estrategia. Sin embargo, es importante evaluar 
si este enfoque es suficiente para evitar impactos adversos en la calidad 
del suelo y los ecosistemas marinos. Un nivel de tratamiento terciario 
normalmente requiere desinfectantes (como el cloro) para eliminar los 
patógenos. Muchas veces, el desinfectante se mantiene como residual en 
el agua, esto puede tener un impacto en la calidad del suelo y la vida 
marina. Además, los campos de golf aún requieren de fertilizantes y otros 

https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:US:59195788-d697-43a6-a996-aaed79b24786
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agroquímicos (herbicidas e insecticidas), así que el recurso de agua 
utilizado para riego no mitigaría la escorrentía de estos contaminantes. 

II.​ La DIA argumenta que los campos de golf disminuirían el potencial de erosión 
debido a la reducción en la velocidad del flujo de las escorrentías. Sin embargo, 
el DIA detalla que “el desarrollo propuesto aumentará las escorrentías 
generadas en el predio, en comparación con las existentes actualmente.” Por lo 
tanto, se requiere un análisis cuantitativo que determine este incremento. 
Consideramos que el desarrollo del proyecto muy bien podría aumentar el riesgo 
de erosión en la zona, lo que requiere una evaluación detallada y medidas de 
mitigación efectivas. 
 
Los suelos permeables y las lagunas de retención pueden amortiguar la 
velocidad del flujo de agua, pero no detiene el flujo de llegar al mar. Aun con las 
mitigaciones propuestas, esta agua cargada de agroquímicos y otros productos 
de escorrentía aún pudieran tener un grave impacto a los ecosistemas costeros 
y la calidad del agua subterránea. 

 
Recursos de Agua 

I.​ El proyecto estima utilizar 1,253,306 galones/día (Tabla 17 del DIA). Sin 
embargo, ese estimado aún no cuenta con lo que requiere irrigar los campos de 
golf. 

 
II.​ Según nuestras estimaciones, un campo de golf de aproximadamente 200 

cuerdas podría requerir entre 400,000 y 1,600,000 galones de agua por día. Esta 
proyección no parece estar reflejada en los cálculos de consumo de agua 
presentados en el documento (Tabla 17). Añadiendo estos valores al consumo 
total de agua, se requiere un mínimo de 1.65 a 2.85 millones de galones por día 
(MGD) para operar el proyecto en vez del 1.25 MGD proyectado.   
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A.​ Nuestro estimado supone que el campo requiere entre 0.5 a 2 pulgadas 
de agua por semana dado al clima árido. Otra suposición es que para 
tener 1 pulgada de agua se necesitan ~27,000 galones por acre, lo cual 
depende del tipo de suelo y su vegetación.  

III.​ Para suplir esta cantidad de agua, el proyecto contempla varias opciones: (1) 
extraer y procesar agua subterránea, (2) conectarse al sistema local de 
acueductos (AAA) y (3) desalinización de agua del mar. A continuación, 
presentamos nuestra evaluación para  cada una de estas tres opciones. 

(1)​Extraer y procesar agua subterránea 
A.​ El proyecto propone extraer el agua mediante pozos y bombeo, 

mientras el procesamiento se llevaría a cabo mediante un sistema 
de filtración avanzada. 

B.​ Proponen procesar un mínimo de 1.5 MGD. De esta agua 
procesada, se producirá aproximadamente 1.25 MGD para uso de 
agua potable. Basado en este mínimo, nosotros estimamos que se 
producirá aproximadamente 250,000 galones por día de 
desperdicio concentrados de membranas (esto equivale 
aproximadamente al volumen de una piscina olímpica cada dos 
días). Proponen que este concentrado sea dirigido a lagunas de 
evaporación y transportados a vertederos una vez secos. También 
contemplan vender la sal si es pertinente. El impacto ambiental de 
este desperdicio no ha sido analizado en su totalidad. Además, no 
se puede localizar el área para esta infraestructura en el plano 
conceptual.    

1.​ Se desconoce si el acuífero tiene la capacidad de proveer el 
volumen de agua propuesto para este proyecto. Utilizar 
agua subterránea agotará sus recursos dado la infiltración 
lenta y clima seco de la región que ya sufre con inseguridad 
de agua. (USFWS) Además, la extracción de agua 
subterránea puede promover la intrusión de agua salina al 
acuífero. El DIA no ofrece medidas de mitigación 
satisfactorias y sostenibles ante el riesgo que presenta la 
extracción de agua del acuífero. 

 

https://ipm.ucanr.edu/TOOLS/TURF/MAINTAIN/irrfreq.html#:~:text=In%20general%2C%20most%20lawns%20require,systems%20may%20extend%20even%20further.
https://ipm.ucanr.edu/TOOLS/TURF/MAINTAIN/irrfreq.html#:~:text=In%20general%2C%20most%20lawns%20require,systems%20may%20extend%20even%20further.
https://bigsprinkler.com/pages/how-many-gallons-of-water-does-it-take-to-cover-1-acre-of-land-with-1-inch-of-water#:~:text=Have%20you%20ever%20wondered%20how,approximately%2027%2C154%20gallons%20of%20water.
https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:US:59195788-d697-43a6-a996-aaed79b24786
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Figura 1. Mapa hidrográfica del acuífero de la región.  

 
(2)​Conexión al sistema de AAA 

A.​ El uso de la infraestructura local para el suministro de agua potable 
y el tratamiento de aguas residuales podría aumentar la demanda 
sobre las plantas existentes. Según las proyecciones, el consumo 
de agua del proyecto sería significativamente mayor en 
comparación con el de la zona de Boquerón, lo que podría afectar 
la disponibilidad y sostenibilidad del recurso hídrico en la región. 
Se recomienda un análisis detallado para evaluar el impacto en la 
seguridad y el abastecimiento de agua. 

 
(3)​Desalinización 

A.​ Ruiz Vargas, portavoz de Three Rules Capital (TRC), comunicó al 
periódico el Nuevo Día que están contemplando la desalinización 
como otra opción para saciar la alta demanda de agua que 
requiere este proyecto. Sin embargo, no han profundizado cómo 
llevarán a cabo este proceso, lo cual requiere un alto costo 
energético y procesamiento de desperdicio salino concentrado. 
Además, no aparece en el plan conceptual (DIA: Figura 3) la 
localidad de dicha infraestructura. 
Es necesario definir un plan claro para la gestión del concentrado, 
incluyendo su disposición final y los posibles impactos ambientales. 
También se debe establecer si existe la posibilidad de que sea 
descargado directamente al océano y qué entidad será 
responsable de su fiscalización. 
 

Impacto Ecológico 
 

I.​ Deforestación y fragmentación de hábitat:  

https://gis.jp.pr.gov/mipr/
https://epaper.elnuevodia.com/el-nuevo-dia1/20250216/281487872070534/textview
https://epaper.elnuevodia.com/el-nuevo-dia1/20250216/281487872070534/textview
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A.​ El área donde se propone el desarrollo contiene ecosistemas de manglar, 
humedales y terrenos de alta biodiversidad. Al menos un tercio ( ⅓ ) de la 
zona propuesta es designado como “área prioritaria de conservación”. 
Hábitat Natural de Valor Ecológico (Categoría 4) y Hábitat Natural con 
Gran Potencial de Convertirse en Esencial, de Alto Valor o de Valor 
Ecológico (Categoría 5). La alteración de estos ambientes reducirá la 
conectividad ecológica afectando a múltiples especies de flora y fauna en 
peligro de extinción como: 

1.​ La mariquita (Agelaius xanthomus) es una ave endémica de 
Puerto Rico, fue declarada en peligro de extinción federalmente en 
el 1976 y se designó el suroeste de Puerto Rico como hábitat 
crítico para la especie (USFWS). Actualmente hay varios esfuerzos 
activos para recuperar esta especie (DRNA) y este proyecto podría 
retrasar el progreso que se ha llevado a cabo hasta ahora. Esta 
área constituye un hábitat crítico para la mariquita, ya que le 
proporciona alimento, sirve como corredor ecológico y facilita su 
conexión con el refugio. Además, alberga algunas de las pocas 
áreas remanentes de mangle negro, que representan su sitio 
preferido para anidar. 

a)​ En la Declaración de Impacto Ambiental, de la Mariquita se 
confirmaron al menos seis (6) individuos en la zona. Sin 
embargo, justifican que no se esperan que el proyecto 
impactaría significativamente la Mariquita de Puerto Rico 
porque argumentan que su abundancia en el área aparenta 
ser baja y que solamente serían impactados si desarrollan el 
área del mangle (DIA página 48, Sección de Flora y Fauna). 
Si bien la cantidad de individuos observados en la 
evaluación inicial puede parecer baja, esto no 
necesariamente indica que la especie no sea significativa 
para el ecosistema local. Factores como el período de 
observación, la metodología utilizada y las condiciones 
ambientales pueden influir en la detección de individuos. 
Además, para especies en riesgo, incluso poblaciones 
reducidas pueden ser de gran importancia para la 
biodiversidad y la estabilidad ecológica del área. Se 
recomienda una evaluación más detallada y prolongada 
para determinar con mayor certeza el estado real de la 
especie en la zona.  

2.​ El guabairo (Antrostomus noctitherus) es otra ave endémica de 
Puerto Rico en peligro de extinción. El guabairo anida en los suelos 

https://gis.jp.pr.gov/mipr/
https://www.fws.gov/species-publication-action/determination-endangered-status-yellow-shouldered-blackbird-and
https://www.drna.pr.gov/programas-y-proyectos/proyecto-para-la-recuperacion-de-la-mariquita-de-puerto-rico/
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de los bosques secos del suroeste de Puerto Rico. Del guabairo, el 
DIA confirmó nueve (9) individuos en la zona. La deforestación y 
fragmentación del hábitat propuesto para Esencia pondrá en aún 
más peligro al guabairo ya que reducirá el área donde puede 
anidar y vivir. 

3.​ Coquí 
4.​ Carpintero de Puerto Rico 
5.​ Especies clave para la base alimenticia como insectos, lagartos, 

anfibios, etc.  
B.​ Una alteración de este hábitat amenaza con acelerar la extinción de 

algunas de estas especies. Contaminación lumínica y acústica también 
pueden interrumpir el comportamiento de especies nocturnas, aves 
migratorias y el anidamiento de tortugas en la costa.  

C.​ Las páginas 45-54 de la Declaración de Impacto Ambiental detallan 
adecuadamente el impacto de este proyecto a la flora y fauna. Admiten 
que el hábitat y los organismos que viven en ella serán severamente 
impactados y desplazados por la construcción y operación del 
proyecto.  

D.​ Las estrategias de mitigación incluyen: conservación de áreas naturales, 
creación de corredores, desarrollo de áreas verdes, transferencia de 
terrenos al DRNA, y programas de monitoreo. Entendemos que estas 
estrategias de mitigación no recompensarán el daño del hábitat a causa 
del desarrollo del proyecto. Incluso, como ya sabemos, ~37% de las 
“áreas verdes” son campos de golf que son espacios altamente 
desarrollados y no son el hábitat de las especies de esta zona. 

E.​ Según el análisis disponible y la evaluación de la U.S. Fish and Wildlife 
Service (USFWS), el desarrollo del Proyecto Esencia podría tener un 
impacto significativo en hábitats críticos para especies protegidas bajo el 
Endangered Species Act (16 U.S.C. § 1531). En particular, la mariquita de 
Puerto Rico (Agelaius xanthomus) y el guabairo (Antrostomus noctitherus) 
utilizan estas áreas como corredores ecológicos. Cualquier alteración en 
estos hábitats debe estar sujeta a una Evaluación Biológica formal 
conforme a los requisitos de la Ley de Política Pública Ambiental de 
Puerto Rico y la Ley de Conservación de Vida Silvestre (Ley 241-1999). 
USFWS. Vale mencionar que matar, dañar, molestar, atrapar, comprar o 
vender una especie, así como partes o productos derivados de ellas, son 
violaciones de la Ley federal de Especies en Peligro de Extinción de 1973 
y pueden conllevar una multa de $100,000 y/o un año de prisión. 

 
II.​ Impacto Marino y Costero 

https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:US:59195788-d697-43a6-a996-aaed79b24786
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A.​ La costa de Cabo Rojo contiene hábitats marinos vitales como los lechos 
de pastos marinos y los arrecifes de coral que sostienen la ecología 
marina de la región. El DIA detalla alguno de los impactos severos e 
irreversibles a los humedales y ecosistemas costeros, sin embargo la 
mitigación propuesta no elimina el riesgo a esta región. 

B.​ Es necesario definir un plan de manejo de nutrientes que detalle las 
estrategias para su control y mitigación. También debe especificarse si la 
escorrentía será tratada en una planta de tratamiento de agua para 
reducir su impacto en el entorno. 

C.​ La eliminación de áreas verdes y su sustitución por superficies 
impermeables como asfalto, cemento y campos de golf podría influir en la 
temperatura local, contribuyendo al efecto de "isla de calor". Se requiere 
un análisis detallado sobre el impacto térmico del proyecto y la 
implementación de estrategias de mitigación para minimizar estos 
efectos. 

D.​ Construcciones cerca de la costa contribuyen a la erosión, lo cual es 
seguido por la degradación de ecosistemas como los manglares, arrecifes 
de coral y praderas marinas.  

E.​ La descarga de sustancias en el océano puede incrementar la 
sedimentación y la turbidez del agua, lo que podría afectar la fotosíntesis 
de organismos como los corales y reducir la calidad del hábitat para 
peces y otras especies bentónicas. Estos cambios pueden tener 
implicaciones tanto para la vida marina como para las comunidades 
costeras que dependen de estos ecosistemas para actividades como la 
pesca, el careteo y el buceo. Se recomienda una evaluación detallada de 
estos posibles impactos y la implementación de medidas de mitigación 
adecuadas. 

F.​ El potencial de destrucción de manglares y arrecifes aumenta la 
vulnerabilidad de la costa a fenómenos climáticos extremos, como 
huracanes y tormentas, lo cual Puerto Rico es extremadamente 
vulnerable ya por su posición en el Caribe.  

G.​ Actualmente, se llevan a cabo iniciativas para la conservación de los 
ecosistemas y la restauración de las dunas en la región. Es importante 
evaluar cómo el proyecto puede integrarse o complementar estos 
esfuerzos existentes de manera sostenible y efectiva. El proyecto puede, 
como consecuencia, limitar el acceso para biólogos marinos y 
organizaciones enfocados en la restauración e investigación de costas y 
ecosistemas vitales como las del área del proyecto.  

H.​ El DIA argumenta que las plantas y microorganismos del suelo pueden 
absorber y remediar los nutrientes provenientes de los fertilizantes 
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disueltos en el agua. Si bien el suelo y los microorganismos pueden 
contribuir a la absorción y filtración de nutrientes, es importante 
considerar la capacidad del ecosistema para procesar el aumento de 
nutrientes sin generar efectos adversos. Un exceso de nutrientes 
provenientes de fertilizantes y escorrentías podría incrementar el riesgo 
de eutrofización en la zona, lo que podría afectar la calidad del agua y los 
ecosistemas acuáticos. Se recomienda una evaluación más detallada 
para determinar la capacidad de carga del área y la efectividad de las 
medidas de mitigación propuestas. 

 
Impacto Social y Económico 
 

I.​ La narrativa presentada por los proponentes del proyecto sobre progreso, 
desarrollo y fortalecimiento económico requiere un análisis más detallado para 
evaluar su verdadero impacto. La propuesta de Esencia comparte características 
con otras comunidades cerradas de lujo en Puerto Rico, como las de Humacao y 
Dorado. Los recursos planificados dentro del desarrollo, como el hospital, la 
escuela, la electricidad y el agua, parecen estar destinados principalmente al uso 
interno del proyecto, lo que plantea dudas sobre su accesibilidad para la 
comunidad en general, a pesar de las necesidades existentes en la región. Si 
bien la construcción del proyecto generaría empleo a corto plazo, se prevé que, 
una vez finalizada, la mayoría de los puestos disponibles sean en el sector de 
servicios, en lugar de empleos profesionales de alto valor.  

II.​ El aumento en la demanda de servicios como agua potable, tratamiento de 
aguas residuales y gestión de residuos sólidos podría generar desafíos para la 
infraestructura local, por lo que sería importante re-evaluar medidas para mitigar 
estos impactos. Usando infraestructura local para agua potable, agua residual, 
electricidad y desperdicio sólido aumentará la carga y demanda de las plantas 
locales. Entendemos que esto puede agravar condiciones en un clima ya árido. 
Utilizar agua subterránea agotará sus recursos dado la infiltración lenta y clima 
seco de la región que ya sufre con inseguridad de agua. (USFWS) 

III.​ El acceso a la playa no debe limitarse únicamente a la franja costera, sino que 
también debe garantizarse un acceso adecuado a través de la propiedad para 
vehículos. La posible restricción de acceso a áreas naturales podría afectar el 
disfrute y uso de estos espacios por parte de la comunidad local. Actualmente, la 
zona es utilizada para diversas actividades recreativas como ciclismo, 
senderismo, camping y visitas a la playa, tanto por residentes como por turistas. 
Es importante considerar el impacto del proyecto en el acceso público y en las 
actividades comunitarias que dependen de estos espacios naturales. 

IV.​ Yacimientos arqueológicos: 

https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:US:59195788-d697-43a6-a996-aaed79b24786
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A.​ Existen al menos 30 yacimientos arqueológicos en el área que 
pertenecen a nuestro patrimonio cultural. 

V.​ Desplazamiento Residencial 
A.​ El desarrollo del proyecto podría generar un aumento en el costo de vida 

y en los valores de las propiedades en la zona, lo que podría reducir la 
asequibilidad de la vivienda para algunos residentes y potencialmente 
desplazar a ciertos sectores de la población. Este efecto podría alterar la 
dinámica socioeconómica local, favoreciendo a inversionistas y sectores 
de mayor poder adquisitivo, mientras limita el acceso a la vivienda y otros 
recursos para los residentes actuales. 

VI.​ Encontramos que los potenciales beneficios económicos mediante el turismo 
aún no justifican el impacto social y económico de la región. 

 
Deficiencias en el Borrador del DIA 
 

I.​ Hay una ausencia de estudios ecológicos actualizados del área.  
II.​ La comunidad no ha sido adecuadamente consultada ni informada sobre las 

implicaciones del proyecto.  
III.​ Este proyecto presenta un nivel de riesgo inmenso para los ecosistemas 

desterrados y adyacentes.  
IV.​ Aunque se plantean estrategias para reducir ciertos riesgos, persisten 

preocupaciones sobre su alcance y capacidad para evitar impactos significativos 
en el entorno. Es necesario evaluar si los beneficios económicos proyectados 
compensan los posibles efectos adversos en la calidad ambiental, ecológica y 
social de la zona. 

 
Conclusión 

El Proyecto Esencia plantea un aumento en el riesgo irreversible para los 
ecosistemas terrestres y marinos, y las comunidades de Boquerón, Cabo Rojo. Las 
medidas de mitigación propuestas en el Borrador de la Declaración de Impacto 
Ambiental (DIA) no logran compensar el daño significativo a los recursos naturales y a 
la calidad de vida de los residentes. 

Dado el nivel de riesgo identificado, se recomienda que el proyecto sea 
reevaluado en su totalidad y sujeto a modificaciones sustanciales para mitigar su 
impacto ambiental y social. En su estado actual, no cumple con los criterios de 
sostenibilidad y regulación ambiental requeridos para su aprobación. En particular, el 
proyecto presenta posibles incumplimientos con la Ley de Política Pública Ambiental de 
Puerto Rico (Ley 416-2004) y el Endangered Species Act (16 U.S.C. § 1531), lo que 
amerita una revisión más rigurosa antes de su posible aprobación. 
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Consideramos que cualquier beneficio económico potencial no justifica la 
destrucción de hábitats críticos, el agotamiento de los recursos hídricos, ni el aumento 
de la carga sobre una infraestructura local ya frágil. Además, consideramos imperativo 
garantizar la participación real de la comunidad en el proceso de toma de decisiones.  

AmandOcéano reitera su compromiso con la defensa de los recursos marinos y 
costeros de Puerto Rico y hace un llamado urgente a las autoridades correspondientes 
para que rechacen este proyecto y prioricen la conservación de la región suroeste del 
archipiélago.  

 
Atentamente, 
 
Directiva de AmandOcéano 
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Apéndice 
 
Impacto Ambiental 
 

DIA: “mientras que el restante 75% de los terrenos objeto de desarrollo se 
proponen como áreas verdes. Las áreas verdes incluyen áreas de paisajismo, 
dos campos de golf y áreas a designarse como zonas de conservación. Se 
entiende que las áreas propuestas como paisajismo, corredores naturales y 
campo de golf, serán impactadas para realizar dichas obras. Sin embargo, una 
vez terminadas las mismas, al no estar impermeabilizadas, servirán como área 
de infiltración y captación de agua. De igual manera, estos corredores naturales 
y área de campo de golf servirán para facilitar la conectividad entre las áreas de 
conservación” 
 
DIA: “Para mitigar los impactos que pudiesen surgir por la operación del campo 
de golf, se utilizará para su riego agua proveniente de la planta de tratamiento de 
aguas residuales que se construirá como parte del desarrollo y que tendrá un 
nivel de tratamiento terciario, además de agua pluvial recolectada y en última 
instancia, agua de pozo.” 

 
DIA: “Los campos de golf también ayudarán en reducir las velocidades de flujo 
de las escorrentías, disminuyendo por tanto el potencial de erosión” 

 
DIA: “para suplir la demanda de agua potable del desarrollo sin menoscabar el 
servicio a las áreas cercanas al proyecto, se están considerando dos 
alternativas. La alternativa primaria contempla suplir la demanda del desarrollo 
por medio de aguas subterráneas y un sistema de hincado de pozos y planta de 
tratamiento de agua. A tales efectos, se ha presentado ante el DRNA una 
solicitud para barrenos de prueba. Como opción alterna a esta estrategia, el 
proyecto propondría conexión al sistema de la AAA, llevando a cabo las mejoras 
a la infraestructura existente pertinentes, según determinado por la AAA.” 

 
DIA: “Como parte del proceso de tratamiento de agua de la primera alternativa, 
se construirá una planta de filtración a ser operada por una entidad privada, 
dentro del perímetro del proyecto. La planta de tratamiento de agua potable que 
se propone será una planta de filtración con tecnología avanzada de 
membranas. La misma tendrá una capacidad para procesar un mínimo de 1.5 
MGD de agua salobre subterránea y producirá agua potable confiable que 
cumplirá con los estándares primarios y secundarios de la EPA. Descontando el 
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concentrado de membrana que será descargado, la planta de tratamiento 
producirá aproximadamente 1.25 MGD para uso de agua potable.” 
 
DIA: “El agua salobre rechazada por las membranas será descargada a través 
de una tubería hacia una serie de charcas evaporadoras en el predio. Las 
charcas serán revestidas con un textil de geomembrana que impide la filtración 
de agua hacia los suelos debajo de las charcas. Esta descarga de agua salobre 
será monitoreada continuamente para confirmar que no tenga contaminantes en 
exceso de las normas establecidas por el Reglamento de Estándares de calidad 
de agua de Puerto Rico. La sal se secará a través de evaporación y se 
transportará periódicamente hacia vertederos para su disposición o, de resultar 
viable, para uso comercial.” 

 
DIA: “uso de agua de pozo no ocasione la disminución de la cantidad de agua 
almacenada en el acuífero (agotamiento del acuífero), intrusión salina, 
hundimiento del terreno, o baje el nivel freático.” 
 

Impacto Ecológico  
 

DIA: “Sin embargo, basado en la cantidad de individuos observados, su 
abundancia en el área aparenta ser baja.” (la mariquita de PR) 
 
DIA: “Las raíces de las plantas y los microorganismos existentes en el suelo 
pueden absorber los nutrientes provenientes de la aplicación de fertilizantes, 
entre otros, que están disueltos en el agua. Estos contaminantes se adhieren a 
las partículas del suelo, y en muchos casos, este proceso de filtración elimina 
gran parte de la carga de nutrientes y contaminantes del agua antes de que 
salga de un humedal. 


