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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO | Ofiina de Etca Gutormameng
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
SAN JUAN PUERTO RICO o/ Cis oo~

TKC INTERMEDIATE HOLDINGS, LLC | QUERELLA ETICA
P/C TRINITY SERVICES I, LLC & TSG

PUERTO RICO, LLC
SOBRE:
QUERELLANTE
V. VIOLACION A LOS INCISOS (b) (D (5)

DEL ARTICULO 42 DE LA LEY
LCDOS. EDUARDO RIVERA JUANATEY; |ORGANICA DE LA OFICINA DE ETICA

ERIK Y. ROLON SUAREZ; v, GUBERNAMENTALDE PUERTO RICO,
DEPARTAMENTO DE CORRECCION Y  |LEY 1-2012, SEGUN ENMENDADA
REHABILITACION
QUERELLADOS

QUERELLA

AL HONORABLE FORO:

Comparece TKC INTERMEDIATE HOLDING, LLC P/C TRINITY SERVICE I, LLC &
TSG PUERTO RICO, LLC, en adelante (“TRINITY”), a través de Dennis O. Lopez quien suscribe,
y muy respetuosamente, expone, alega y solicita:

Refiero a la consideracién de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG), varias
actuaciones impropias y constitutivas de violaciones a la ley de ética gubernamental del Ledo.
FEduardo Rivera Juanatey mientras era funcionario ptiblico y ocupaba un puesto en el Departamento
de Correccidén y Rehabilitacidon (DCR):

1. Rivera Juanatey sostuvo comunicaciones ex parte durante un proceso de reconsideracién
de una subasta adjudicada a Carolina Catering Corporation (“CCC”), siendo el Secretario Interino
del Departamento de Correccidn con el propésito de inclinar la balanza a favor de (CCC).

2. Los hechos que dan origen a la siguiente querella comienzan con una subasta en la que
TKC INTERMEDIATE HOLDINGS, LLC P/C TRINITY SERVICES I, LLC & TSG PUERTO
RICO, LLC, en adelante (“TRINITY*) y CCC participaron para suplir alimentos y otros servicios
(“RFP17-005") a los confinados en el DCR.

3. Dicha subasta fue adjudicada a CCC a pesar de que su propuesta:

a) fue una incierta y sujeta a futuras negociaciones;
b)  resulté ser ochenta y tres millones de délares mas costosa que la propuesta presentada

por TRINITY;



¢)  no fue responsiva al no incluir un sin numero de documentos, entre ellos la requerida
ﬁaﬁza de licitacién; e
d)  incumpli6 con los pliegos del RFP al no contar con la experiencia y el personal para
llevar a cabo los servicios subastados.
4. El Ledo. Erik Y. Roidn Sudrez fue el Secretario del DCR que le adjudico el REP17-005 a
CCC.
5. Rivera Juanatey formaba parte del equipo que adjudicé la subasta a CCC.
6. Inconforme con la adjudicacién TRINITY recurrié en reconsideracion de la misma a la
Junta de Reconsideracion de Subastas, ente que se encarga de revisar la adjudicacién anterior. Un
ente independiente e imparcial creado por reglamento.

7. Estando pendiente de revision la adjudicacién de la subasta por parte del DCR a CCC,
Rivera Juanatey cursé comunicaciones al Presidente de la Junta de Reconsideracion de Subasta
violando lo dispuesto en el Articulo 24, inciso primero del Reglamento Numero 6469 de la Junta de
Reconsideracién de Subastas del Departamento de Correccién y Rehabilitacién (“Reglamento™)
donde se crea ademés la Junta de Reconsideracion.

8.  La violacién del Reglamento por parte del licenciado Rivera Juanatey provocd que se
declarara nulo y se dejara sin efecto el proceso de reconsideracién ante el DCR.

9. Dicha actuacién se recoge en la Sentencia y Resolucion emitida por el Tribunal de
Apelaciones en el caso de TKC Intermediate Holdings, LLC v. Junta de Reconsideracién del DCR,
KIRA201900278, que se adjuntan como Exhibits 1y 2 respectivamente.

10. El Articulo violado por Rivera Juanatey con sus comunicaciones ex parte con el propdsito
de inclinar la adjudicacién a favor de CCC dispone que:

“Cualquier empleado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que suministre
informacién sobre cualquier recurso de reconsideracién pendiente a nivel de la Junta

0 que intervenga con los documentos o en cualquier otra forma actile indebidamente,

estard sujeto a que se le apliquen las sanciones provistas en este reglamento o en

cualquier otra ley aplicable.”

11. Esta comunicacion del licenciado Rivera Juanatey no ha sido negada ni controvertida. Por
¢l contrario, éste sostuvo que de ser necesario continuaria actuando de igual manera aunque por
medios diferentes.

12. En lo referente expresa en su voto de conformidad el Honorable Sénchez Ramos reépecto

a dichas comunicaciones: “el correo electrénico revela una comunicacién entre una de las partes y el



ente adjudicador: en el que la parte que solicité reconsideracién no participé ni tuvo conocimiento”,
ademas sostiene que fue el licenciado Rivera Juanatey quien se comunico de forma impropia con el
Presidente de la Junta para influenciar en la adjudicacion de la reconsideracidn que la recurrente tenl’g
pendiente ante dicho foro.

13. Al sostener comunicaciones ex parte con el proposite de inclinar la balanza a favor de uno
de los licitadores en el proceso de adjudicacién Rivera Juanatey violenté lo dispuesto en el inciso
(b) del Articulo 4.2 relacionada a las prohibiciones éticas de caracter general el cual dispone:

“(b) Un servidor publico no puede utilizar los deberes y facultades de su cargo ni la

propicdad o los fondos ptblicos para obtener, directa o indirectamente, para €l o para

una persona privada o negocio, cualquier beneficio que no esté permitido por ley.”

Las comunicaciones sostenidas por Rivera Juanatey con la Junta de Reconsideracion de
Subasta que provocaron la nulidad de los procesos fueron realizadas con el propésito de favorecer
al ente privado CCC.-

14. Los mencionados actos a su vez constituyen conducta que violenta el articulo (f) del
Articulo 4.2 de las prohibiciones éticas de caracter general que dispone:

“Un servidor publico no puede revelar o usar informacion o un documento

confidencial adquirido por razén de su empleo para obfener, directa, o

indirectamente, un beneficio para €l o para una persona privada o negocio.”

Las comunicaciones de Rivera Juanatey al Presidente de la Junta fueron dirigidas a brindarle
informacion que favorecian la postura del DCR al adjudicar la subasta a CCC y con el propésito de
beneficiar a un ente privado violando el debido proceso de ley e interviniendo de forma ilegal e
impropia en un proceso de adjudicaciéon contra TRINITY.

15. Las acciones de Rivera Juanatey violentan lo dispuesto en el inciso(s) del Articulo 4.2 de

las Prohibiciones de ética de cardcter general que dispone:

“Un servidor publico no puede llevar a cabo una accién que ponga en duda la
imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental”.

Las comunicaciones entre Rivera Juanatey el Presidente de la Junta de Reconsideracion de

Subasta de manera ex parte con el propésito de favorecer a CCC e intervenir en ]a reconsideracion
-de la adjudicacién de la subasta fueron evaluados por el Tribunal de Apelaciones y le valieron la
nulidad del proceso por su conduéta impropia. No solamente han puesto en tela de juicio la
imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental sino que ha sido necesario declarar nulo los

procesos de ratificacién de adjudicacién de la subasta debido a sus comunicaciones impropias, ex

parte y dirigidas a inclinar la balanza a favor de una parte.
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Esta situacidén ha ocupado titulares de periddicos local e internacionalmente desprestigiando
al gobierno y la buena funcién y sacrificio de los funcionarios publicos.

Respetuosamente se solicita se inicie una investigacién referente a las violaciones a los
incisos (b), (f) v (s) del Articulo 4.2 de las prohibiciones éticas de caracter general, se presenteﬁ las
querellas correspondientes por su oficina ante los foros administrativos y judiciales.

Agradeceré su atencion en este asunto.

TKC INTERMEDIATE HOLDING, LLC P/C
TRINITY SERVICE I, LL.C & TSG PUERTO
RICO, LLC

REPRESENTADAS POR

DENNIS O. LOPEZ

VP REGIONAL

SAN VICENTE MALL

48 CARR. 3, KM. 140.2

GUAYAMA, PR 00784

TEL.: (787) 505-9388

JURAMENTO

Yo, Dennis O. Lopez, mayor de edad, casado, efecutivo y vecino de Ponce, Puerto Rico, en mi
capacidad como VP Regional de Trinity Services I, LLC & TSG Puerto Rico, LLC (“Trinity™)
DECLARO:

1. Que mis circunstancias personales son las anteriormente expuestas.

2. Que la Direccion fisica y postal de Trinity en PR es San Vicente Mall, # 8, Carr. 3, Km. 140.2,
Guayama, PR 00734.

3.  Que he leido esta Querella y que todos los hechos aqui expuestos me constan de personal
conocimiento y son ciertos.

Y PARA QUE AS{ CONSTE, juro y firmo en San Juan, Puerto Rico, hoy Zde abril de 2021.

Dennis O. Lopez

Affidavit Nemero (22

Jurado y suscrito ante mi por Dennis O. Lopez, de las circunstancias persenales antes indicadas,
v a quien doy fe de conocer personalmente. '

N

En San Juan, Puerto Rico, hoy.2de abril de 2021.

e
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=xhibit 1

ESTADC LIBRE ASGCIADO DE PUERTD RICO
TRIBUNAL DE AFELACIONES

! PANEL IX
"TKEC Intermediate Revisidn
Holdings, LLC P/C Trinity administrativa
Services [, LLC & TSG procedernte de la
Puerto Rico, LLC Junia de
Reconsideracian de
RECURRENTE Subasta del
' Departamento de
. Correccidn y
P Rehabilitacion
JUNTA DE
RECONSIDERACION DEL Caso Num.
DEPARTAMENTO DE RFP 2017-005
- CORRECCION ¥ KLRAZ01900278
REHABILITACION Schre:
Adquisicién de
RECURRIDA servicie de alimentos
para la poblacion
correccional,
operacion de tiendas
{comisarias) en €l
sistema correceional
¥ renovacicon v
mattenimiento de
las cocinas y
lavanderias del DCR

Panei integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.

Grane Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En 8an Juan, Puerta Rico, a ﬁ de agosto de 2019,

I.;a recurrente, TKC Intermediate Holdings, LLC, solicita que
pasemoé Jjuicio sobre umea resolucién en la que la Junmta de
Recbnéideracién de Subastas del Departamento de Correccién y
Rehabilitacién, en adelante el Departamento de Correccién o DCR,
confirmé la adjudicacidn de una subasta a Carclina Catering
Corporation, (CCC).

El 8 de mayo de 2019 o;dena.mos la paralizacién de los
procedimientos hasta nuestro dictamen.

El Departamento de Correccién elevé el expediente

Keconsideracitn de Subastas.

?/- rdministrativo de la Junta de Subastas y de la Junta de

Niimero Identificadar
SEN2019
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Carolina Catering Corporation presentd su alegato en
oposicion al recurso. El Procurador General hizo lo. propio en
representacidon de la Junta de Subastas del Departamento de
Correccion. |

La parte recurrente presentd una Mocidn para informar
comunicaciones ex parte entre el ente recurrido y funcionarios del
DCR durante el proceso de reconsideracion y en solicitud de
impugnacién de la adjudicacion por vivlacién al debido proceso de ley.
TKC alegé que =] expediente administrativo elevado, incluyé tres
correos electrénicos que no son parte del récord que certificsd el DCR.
La recurrente adujo que la Presidente de la Junta de Subastas
admitid que por error se anejaron & otro expediente. Segin TKC,
estos correos evidencian que el Presidente de la Junta de
Reconsideracion tuve contacto directo con funcionarios del
Departamento de Correceion y Rehabilitacion. Por Gltimo, adujo que
el Becretario Interino de esa agencia instruyé a la Junta de
Reconsideracion para que denegara la reconsideracidn.

El Procurador General presentd Oposicidn @ mogidn parc
informuar comunicacién ex parte entre el ente recurrido y funcionarios
del DCR durante el proceso de reconsideracion y en solicitud de
impugnacién de la adjudicaeion por viclaciton al debido proceso de ley.
El recurrido sefiald que la Directora de la Divisidn Legal del DCR es
miembro Asociad’o de la Junta de Reconsideracion, conﬂ:’i’i‘ﬁ’xé a su
reglamentacion interna. Ademds, argumenta que TEKC sacd de
contexto el correo electrénico donde el Presidente de la Junta de
Reconsideracion refirié a sus miembros a las recomendaciones del
Secretario Asociado del DCE. El Procurador aduce gue se tratd de |
un tramite normal para informar a los miembros de la Junta sobre
la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones en el
KLRA201800675, remitida por el Secretario Asociado del DCR. El

recurrido alega que ese funcionario se limitd a comunicar la decisién
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del Tribunal de Apelaciones y a sefialar las paginas donde se
resuelven asuntos impugnados reiteradamente en las subastas.
I

El Becretario Auxiliar de Programas vy Servicios del
Departamento de Correccion presentd a la Directora de la Oficina de
la Junta de Subasta una peticién de solicitudes para la operacién
de las comisarias, la adquisicién de servicios de alimentos v la
renovacitn y mantenimiento de la lavanderia.

La Junta de Subastas publicd la Invitacién a Solicitud de
Propuesta Num. 17-005, en adelante RFP. El 5 de febrero de 2019,
la. Junta de Subasta adjudicé el RFP a la compafiia CCC. La
recurrente solicitd reconsideracion. La Junta de Subastas acogié la
solicitud de reconsideracién. El 17 de abril de 2019 confirmé la

adjudicacion de la subasta.

Inconforme, el recurrente presento este recurso en el que hize

los sefialamientos de errores siguientes:

Erré la Junta de Reconsideracion al confirmar la
gecisidn de la Junta de Subasta del DCR de canalizar
este¢ proceso de licitacién mediante el mecanismo de
RFP en vez de Subasta Publica Formal, por entender
que los Reglamentos del DCR promueven y le conceden
total discrecian al DCR para decidir qué método utilizar,
aunque s¢ trate de una adjudicacion de $300 millones
de délares.

Erré la Junta de Reconsideracién al confirmar la
decisién de la Junta de Subasta del DCR de canalizar
este proceso de licitacién sin tener presupuestados los
$300 millones de ddlares por los que adjudicé la buena

pro.

Errd la Junta de Reconsideracién al confirmar la
decision de la Junta de Subastas del DCR de adjudicar
la buena pro a CCC, una compafiia que a todas luces
no cumplié con los requisitns impuestas en el Pliego de
Subastas y en el Reglamento de Subastas del DCRy que
tenia que ser descalificada, pues (1} No presentd una
Jfianza de licitacidn valida y eficaz; (2) No presents una
oferta dentro de los limites competitives y su Oferta es
Incierta; (3) No cuenta con la estabilidad y condicidn
financiera que asegure el cumplimiento de un contrato
muttimillonario; y (4) No cuenta con el personal ni con la
experiencia necesaria para Su ejecucién.
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Erré la Junta de Reconsideracion al concluir que no se
le violé el debide proceso de ley a Trinity, a pesar de que
en este caso claramente se desprende que: 1] se
manipuld v se limitd el acceso de Trinity a la totalidad
del expediente administrativo; 2) la Junta de Subastas
incumplis con su deber de documetitar €l proceso de
licitacidon limitando asi el derecho de impugnacion de la
adjudicacidon de Trinity; y 3) actud de manera ilegal al
resclver que no se habian cometido las alegadas
violaciones considerando documentos que no son parte
del expediente administrativo que le fue certificado a
Trinity.

Errd la Junta de Reconsideracion al concluir que la
Junta de Subastas ofrecié un trato juste y equitativo a
los licitadores vy no cometid un claro abuso de
discrecion[sic] v favoritismo al excederse en sus
funciones y dirigir, instruir ¥y permitirle al licitador
agraciado subsanar y enmendar una oferta inicial que
a todas luces no fue responsiva y debid ser
descalificada, mientras a Trinity no le aclard todas sus
dudas y le advirtit gue no podia modificar su oferta.

Frro la Junta de Reconsideracion al ni siquiera

considerar nuestro sefalamiento de error de que la

Junta de Subastas no llevé a cabo una evaluacién de

las propuestas conforme lo dispone su Reglamento y el

RFP; v que evalud la propuesta de Trinity de manera

arbitraria, irrazonable, caprichosa y medisando mala fe

para otorgarle la buena pro a CCC en vez de a Trinity

que fue el nico licitador responsivo v que presents la

mejor oferta.

I
A

La doctrina de revisidn judicial establece que los tribunales
tienen gue revisar si las agencias actuaron dentro de los poderes
delegados y si sus decisiones son compatibles con la. politica ptblica
v su ley orgénica. Los dictdmenes de los organismos administrativos
merecen la mayor deferencis judicial. Esta norma estd asentada en
el principio de que, los organismos administrativos tienen el
conocimiento especializado sobre los asuntos gue le han sido
delegados. Como nortng general, los tribunales no interventlremos
con sus determinaciones de hechos, siempre y cuando estén
sustentadas por svidencia sustancial que surja del expediente

administrativo considerado en su totalidad. Al hacer ese analisis,

debermoy utilizar el criterio de la razonabilidad. La razonabilidad de
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la actudeion de la agencia es ¢l criterio rector al momento de evaiuar

la correccion de una decisidn administrativa. Relén Martineg v.
Superimér‘:zdente de la Policia, 2018 TSPR 157; The Sembler Co. v.
Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821-823 (2012); Rebollo », Yiyi
Motors, 161 DPR 69, 77-79 (2004).

La determinacion scbre razonabilidad estd basads en los
criterios siguientes: 1} si el remedio concedido por la agencia fue
apropiado, razonable y legal, 2) si las determinaciones de hecho que

realizo la agencia estan sostenidas por evidencia sustancial que obra

et el expediente de la agencia, 3} si ha mediado una actuacion

rrazonable e ilegal v 4) si las conclusiones de derecho fueron
correctas, mediante una revision completa y absoluta. Rolén
Martinefzfu. Superintendente de la Policia, supra; Otero v. Toyota, 163
DPR 716, 729 (2005).

La parte que cuestiona el dictamen administrativo tiene que
canvencer al tribunal que la evidencia en la cual se apoyd la agencia
na es sustancial. Por esa razén, tiene que establecer que en el récord
administrative existe otra prueba, que demuestra que la decision de

la agencia no estd basada en evidencia sustancial o que reduce el

. valor probatorio de la prueba que impugna. La evidencia sustancial

es aquella prueba relevante que una mente razonahle podria aceptar
adecuada para sustentar una conclusion., Rolén Martinez v,
Superintendente de la Policia, supra; Otero v. Toyota, supra, pag.
728.

Los tribunales s{ podemos revisar las conclusiones de derecho
de las Agehdas administraf_:ivas en su totalidad. Sin embarge, no
quiere decir que podamos descartar libremente las conclusiones e
inte.t]:)re:ﬁa.ciones de las agencias y sustituirlas por las nuestras. El
foro judicial debe darles gran peso y deferencia a las
interpretaciones que las agencias administrativas hacen de las leyes

particudares que le corresponde poner en vigor. Rolén Martinez v.
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Superintendente de la Peolicia, supra; Misién Ind, P.E. v. JP, 146 DPR
64, 133-134 (1998), Ctero v. Toyoty, supra, pags. 730-731.
B

La contratacién gubernamental de servicios esta revestida del
més alto interés pablico. Su propdsito es fomentar la inversion
responsable y eficiente de los recursos del Estado. La subasta formal |
es el vehiculo prﬁcesal ordinariamentes utilizado por el Estado en la |
adjudicacion de bienes y servicios. Su objetivo primnordial es proteger |
al erario publico, mediante la construccién de obras y adguisicion
de servicios de calidad para el Gobierno al mejor precio posible, La
subasta gubernamental procura establecer un esquema que
asegure la competencia equitativa entre los licitadores, evite la
corrupcion y minimice los riesgos de incumplimiento, El proceso de

subasta formal no admite negociacion entre la agencia y el licitador

| v se caracteriza por la confidencialidad. ECA General Contractor Inc.

v, Municipio Auténomo de Mayagtiez, 200 DPR 665, 672-674 (2018);
Aut. Carreteras v. CD Builders, Inc, 177 DPR 398, 404 (2009). No
existe una regla inflexible que =xjja adjudicar la subasta al postor
mas bajo. Por consideraciones de interés publico, a veces la

licitacion méas baja no resulta ser la mas econdmica. Torres Prods.

| v, Funta Municipio de Aguadilla, 169 DPR 886, 897 [2007); Empresas

Toledo v, Junta de Subastas, 168 DPR 771, 778-779, 782 {20086).
El Gobierno de Puerto Rice también puede adquirir bienes y
servicios mediante el procedimiento de requerimiente de propuesta.
A diferencia de la subasta, el requerimiento de propuesta permite la
negaciacién entre el oferente y 1a entidad gubernamental durante el
proceso de evaluacion de las propuestas. Se utiliza frecuenternente
en la adquisicidén de bienes o servicios especializades de asuntos
altamente {gcnicos ¥y ¢omplejos o cuando existen escasos
competidores cualificados. Su caracteristica sobresaﬂente es la

negociacidn., Caribbean Communications v. Pol. de P.R.,, 176 DPFR
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978, 996-997 (2009); ECA General Contractor Fic. wv. Municipio

Autdnomo de Mayagilez, supra, pag. 674; R & B Power v, ELA, 170
| DPR 606, 621-622 (2007). Se ha reconocido la validez de wn
p.rocedimieﬁto hibride con todos los requisitos de una subasta |
formal serd con los mecanismos de aclaracion y participacidon de una
subasta nformal, sujeto a como, en toda subasta, transparencia,
eficiencia y probidad. CD Builders v. Municipio de Las Piedras, 196
DPR 336, 346 (2016).

Nuestro ordenamiento juridico no contiene un estatuio
uniforme gue regule el procedimiento de subasta gubernamental

para adquirir bienes y servicios. Las agencias reglamentan las

normas que gohernaran sus propios procedimicntos de subasta.

ECA Genergl Contractor Inc. v. Municipio Auténomo de Mayagies,

supra, pag. 673; CD Builders v. Municipio de Las Fiedras, supra, pag.

- 346; Aluma Const. v. AAA, 182 DPR 776, 783-784 (2011); Trans Ad

de PR v. Junta de Stibastas, 174 DPR 56, 66 (2008); Perfect Cleaning
v. Cardiovascular, 162 DPR 745, 757 (2004).

Las agencias de ordinario se encuentran en mejor posicién
que los tribunales para evaluar las propuestas o licitaciones ante su
consideracidn, de acuerdo a la ley y los reglamentos aplicables. Los
organismos adrministrativos tienen discrecion para considerar las
Iicitaciénéé, rechazar propuestas y adjudicar la subasta a favor de
la licitacion que mejor se gjusta a sus necesidades particulares y al
interés pablico general. Los tribunales no debemos intervenir con el
rechazo de una propuesta o la adjudicacion de una subasta, salvo
que la determinacidn administrativa adelezca de un abuse de
discrecidn, arbitrariedad o irracionabilidad. CD Builders v. Mun. Las
Pledras, supra, pags. 348-349; Aut. Carreteras v. CD Builders, Inc.,
supra, pag. 408; Empresas Toledo v. Junta de Subastas, sﬁpra, pag.

779; AEE v. Maxon, 163 DPR 434, 444 (2004),
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Bl Reglamento de Subastas del Departamento de Correccion
Num. 6470! esiablece que sus disposiciones aplican & tpdﬁ
empleado o funcionario de esa agencia o de cualguier entidad
gubernamental que se someta voluntariamente a la jurisdiccién de
la Junta. Asi como a toda persona particular gue intervenga directa
o indirectamente con la subasta. El Articulo XX, Seccitn 23.13,
establece el proceso para la evaluacidon de propuestas. El reglamento
permite que los licitadores soliciten la aclaracion o interpretacién de
una Sclicitud de Propuesta. No obstante, tiene que ser por escrito y
presentarse antes de la fecha Wmite para la propuesta, La Junta o el
Comité de Evaluacién invitara a cada bheitador a reunirse
privadamente para discutir su propuesta y contestar preguntas. La
seccidn citada garantiza el derecho de los licitadores a un trato justo
e igual para discutir y revisar sus propuestas, dentro de los limites
competitives. La propueste seleccionada serd la mas ventajosa para
el Departamento de acuerdoe al precio y a otros .crlter.ios de
evaluacidn vy discusiones o negociaciones adicionales, Bl
Departaments mantendra la confidencialidad de todas las
discusiones y negociaciones. La Junta de Subastas previc a la
presentacion  del contrato, no podra discutir i_nfmrrriacién
relacionada a las propuestas o de sus evaluaciones con nadie gue
no sea el licitador que las sometis, previo a la otorgacion del
contrato.

Bl Reglamento Nm. 6469 de la Junta de Reconsideracién de
Subastas del Departamento de Correccidén y Rehabilitacién cred la
Junta de Reconsideracién vy establecid sus proccdimier_lfps, Bl
reglamento define a la parte recurrente como cualguier persona

natural o juridica que no esté conforme con la adjudicacién del

1 Enmendado por €l Reglamento 6963 radicado el 19 de abril de 2005 y con fecha
de efectividad el 18 de mayo de 2005.
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Reglamento de Subasta. La parte recurrida se define como el
Iici“ca.ao&r agraciado en la subasta y/o la Junta de Subasta y/o Jefe
de 1é Agencia o Seé:retan‘o_ o Junta de Reconsideracién. Articulos 2,
3, 4 (11} y {12} del Reglamento Ntm. 6469,

Lz_i'lJlunta de Reconsideracién de Subastas estard compuesta
por:

1) el Presidente;

. 2 el Secretario Ejecutivo;

3} un Secretario alterno;

4] 6 miembros en propiedad, de estos un
representante del Departamento de Correccidén vy
Rehabilitacién; uno de la Administracién de Correccién;
uno de la Administracién de Instituciones Juveniles:
uno de la Junta de Libertad bajo Palabra, uno de la
Oficina de Servicios con Antelacién al Juicio v de la
Cerporacion de Empresas de Adiestramiento y Trabajo.
Ademas, se nombraran seis miembros alternos con
igual representacién de las agencias agrupadas v el
Departamento. Articulo 5 del Reglamento Nium. 6469,
supra.

El Articule 24, inciso primero, del Reglamento Nvim. 6469
establece que incurrird en violaciones:

Cualquier empleado del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico que suministre informacién sobre cualquier

Recurso de Reconsideracion pendiente a nivel de la

Jufita o que imtervenga con los documentos o en

cuealquier otra forma acte indebidamente, estara
sujeto a que se le apliquen las sanciones provistes en
este Reglamento o en cualquier otra ley aplicable.
I

La recurrente hace unas imputaciones a la pureza del proceso
de reconsideracion, que ameritan ser atendidas antes de evaluar los
meéritos del recurso. TKC se refiere a unos correos electrénicos en

los que elega que el Presidente de la Junta de Reconsideracion se

comunicé de forma ex parte con funcionarios del Departamento de

 Correccidén. La recurrenfe sostiene que esas comunicaciones

privaron a su compania de un proceso de reconsideracion justa e
imparcial.

TKC hizo referencia a un correo electrénico que el Presidente

de la Junta de Reconsideracian envié a la Directora de la Qficina de

1.
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Asuntos Legales del Departamento de Correccién y miembros de la
Junta. Ef correo del 17 de abril de 2019 es el siguiente:

En la mafana de hoy recibimos la resolucion del

RFP17-005 recomendada por el asesor legal. Necesito

que la podamos discutir en el dia de hoy para someteria

hoy mismo. Sabemos que el hecho de que esta semana

gea corta nos ocupa aun mis en nuestras funciones

cotidianas. Agradeceria que todos podamos leer la

resolucidn ¥ st no tenemos tiempo disponible para
reunirnos a las 11:00 am al menos podamos hacer
nuestras recomendacicnes y aprobar la misma. Favor

Confirmar.

La Directora de Oficina de Asuntos Legales al Presidente de la
Junta de Reconsideracion le respondid en ofro correo electrdnico:

Saludos. No estuy en la agencia pero {sic] conflc en el

buen juicio y las recomendaciones que pueda dar el

Ledo. Méndez en representacion de la OAL.

Estos correos electrénicos, no afectan la pureza del proceso
de reconsideracion, porgue la Directora de la Oficina de Asuntos
Legales del Departamento de Correceion es miembro de la Junta de |
Reconsideracion de Subastas, conforme a su reglamentacidn.

La situacidn es distinta con el correo electrdnico enviado por
el Presidente de la Junta de Reconsideracion €l 11 de abril de 2019
a los miembros de esa Junta. Al el Presidente de esa Junta les |
comunicd lo giguiente:

Remito la Sentencia en asunto. Ademas, el Ledo. Rivera

Juanate ros solicita que presternos especial atencidn a

las péginas 13 y 14 donde se resuelven a favor dos

planteamientos que trae Trinity en la solicitud de

reconsideracidn en evaluacion.

TKC alega que el Presidente de la Junte se comunicd con
funcionarios del DCR, a pesar de que esa agencia es una de las
partes del proceso de reconsideracion. Sostiens que ese cOrreo es
prueba de que el Secretario Interine del DCR proveyd a la Junta los
fundamentos para denegar la reconsideracién y confirmar la
adjudicacion.

El Procurador niega gque el Secretario Asociado del

Departamento de Correccidn haya impartido instrucciones al
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Presidente de la Junta de Reconsideracién. La recurrida argumenta
que el Presidente de la Junta hizo referencia a la sentencia dictada
en el recurso KLRA201800675 provista por el Seeretario Asociado
del DCR come parte de un tramite normal.

La explicacion del Procurador General no nos persuade. Kl

- Reglamento de la Junta de Reconsideracién prohibe expresamernte

que empleades del Gobierno de Puerta Rico suministren informacitn
sobre cualquier recursc de reconsideracién, intervengan con los
documentos o actiien indebidamente de cualquier otra forma. La

reglamentaciéon de la Junta prohibe dicha conducta. Se trata de

mantener la pureza de un proceso que no admite ni siquisra la

apariencia de conducta impropia.

La Junta no siguié su reglamentacién al aceptar evidencia
provista de forma ex parte por un funcionario del Departamento de
Correccidn. Las explicaciones del Procurader no justifican el
incumplimiento de la Junta de Reconsideracién con su propia
reglamentacién. La recurrente se equivoca al adjudicar al procese
de reconsideracién de subastas, caracteristicas del procedimiento
de evaluacion de propuestas. Durante la negociacion de propuestas,
los licitadores y el ente evaluador pueden comunicarse, sin la
parﬁcipacién de los demas lcitadores, sujeto a ciertas salvaguardas
gue documenten el proceso. El procedimienta de reconsideracion de
subasta no tiere esa caracteristica.

El foro recurrido ixﬁcidic') al recibir documentacién e
informacidn provista de forma ex parte por una de las partes del
proceso de reconsideracion. La conducta de la Junta de
Reconsideracion incide en Ia pureza de los procesos que debe
pcracguir‘ia solicitud de reconsideracion de una adjudicacién de
RFP o subasta formal,

El correo electrénice revela una comunicacion entre una de

las pa.r‘ﬁe:s y ei ente adjudicader, en la que la parte que solicitd
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reconsideracién no participd y no fuve conocimienta. Ademas,
sugiere que la Junta pude haber utilizado informacion provista por
el Departamento de Correccién para fundamentar su decisién, sin
el conocimiento de la recurrente. La actuacién de la Junta no es
cOnsona con la politica publica que persigue la competencia
equitativa de los licitadores, ausente de presiones externsas.
Cualquier procedimiento que ponga en duda el cumplimiento de

esos principios, no puede superar el escrutinio de nuestra revisién

judicial. Menoscaba la razonabilidad de la determinacion

administrativa, cuando la agencia no obsetva rigurosamente sus
propios reglamentos.
v

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la resoiucién
dictada por la Junta de Reconsideracion del Departamento de
Correccién. Se devuelve el caseo al foro administrativo, para que
cumpla adecuadamente con el proceso de reconsideracidn.

Lo acordd v manda el Tribunal, ¥ lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

NP RIS

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

=




Exhibit 2

Estado Libre Asociade de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Revisién
administrativa
procedente de la
TKC Intermediate Junta de
Heldings, LLC B/C Trinity Reconsideracion de
Services I, LLC & TSG Subasta del
Puerto Rico, LLC Departamento de
Correccién y
Recurrente Rehabilitacién
KLRA201900278
v, Caso nlm.;
RFP 2017-005
JUNTA DE - _
RECONSIDERACION DEL Sobre: Adguisicidon
DEPARTAMENTO DE de servicio de
CORRECCION alimentas para la
Y REHABILITACION poblacién
~ |correccional,
Recurrida operacion de
tiendas (comisarias)
en ¢l sistema
correccional y
renovacién y
mantenimiento de
las cocinas y
lavanderias del
DCR

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Grana Martinez y el Jues Sanchez Ramos.

RESOLUCION
En 8an Juan, Puerto Rico, a “Zi_i de noviembre de 2019,
Considerada la Mocidn de Reconsideracidn presentada por la
parte recurrente, TKC Intermediate Holdings, LLC, se declara No
Ha Lugar.
La Juega Grana Martinez v el Juez Sanchez Ramos emitieron

votos de conformidad por separado.

Lo acuerda el Tribunal, v Io cerfciﬁca la Secretaria del

Tribunal de Apelacionel @&LO\&
Uk

Leda. Litia M. O
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

N1imero Identificador
RES2019




ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACICNES

PANEL IX
TKC Intermediate Revision
Holdings, LLC P/C Trinity administrativa
Services [, LLC & TSG procedente de la
Puerto Rico, LLC Junta de
Reconsideracion de
RECURRENTE ' Subasta del
Departamento de
V. Correccidn y
‘ Rehahilitacion
JUNTA DE
RECONSIDERACION DEL Caso Ntm.
DEPARTAMENTO DE RFP 2017-005
CORRECCION Y KLRA201900278
REHABILITACION Sobre:
Adguisicion de
RECURRIDA servicio de alimentos
para la poblacién
correccional,
operacidon de tiendas
(comisarias) en el
sistema correccional
v renovacion y
mantenimiento de
las cocinas y -
lavanderias del DCR

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermtdez Torres, la
Jueza Grana Martinez v el Juez Sanchez Ramos.

VOTO DE CONFORMIDAD DE LA JUEZA GRANA MARTINEZ

En nuestra Sentencia del 15 de agosto de 2019, concluimos
que el correo electrénico enviado por el Presidente de la Junta de
Reconsideracién a sus miembros “..sugicre que la Junta pudo
haber utilizado informacién provista por el Departamento de
Correccién para fundamentar su decisién, sin el conocimiento de la
recurrente,” “... Cualquier procedimiento que ponga en duda el
cumplimiento de esos principios, no puede superar el escrutinio de
nuestra revisién judicial.” {Enfasis nuestro}.

Este tribunal, no pasdé juicio sobre los méritos de la
adjudicacion de la subasta, no evalué la admisibilidad d¢ dicho

correo electrénico como evidencia, ni scbre cudl fue la intencidn de

enviario.
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La sentencia cuya reconsideracién se nos solicita esta basada
y fundamentada en la evidencia presentada. Por esa razén, nuestra
decisidén se enfocd y limitdé en el incumplimiento de la Junta de
Reconsideracidn, con el procedimiento establecide en su
reglamentacién interna. Ante es‘a situacién, devolvimos el caso al
foro administrative para que cumplisra adecuadamente con el
proceso definido en su reglamento.

No podemos concluir que el Departamento de Correccién y el
Presidente de la Junta intentarcn influenciar a los miembros de ese
organismo, porgue cuando dictamos la sentencia, -no pasamaos juicio
sobre la intencién de las partes, sino sobre el procedimiento que
incumplié con la reglamentacion de Ja agencia.

Ante lo ya dicho, estamos de acuerdo en denegar la

raeconsideracion.

En San Juan, Puerto Rico, a/ﬁ de noviembre de 2019,

ot b lhpne

Grace M. Grana Martinez
Jueza del Tribunal de Apelacionss




Estadeo Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACICNES
PANEL IX

Revision
administrativa
procedenie de la
TKC Intermediate Junta de
Holdings, LLC P/C Trinity Reconsideracidn de
Services I, LLC & TSG Subasta del
Puerto Ricoe, LLC Departamento de
Correccidn y
Recurrente , Rehabilitacion
KILRA201900278
Y. Caso nman,:
RFP 2017-005
JUNTA DE
RECONSIDERACION DEL Sobre: Adquisicion
DEFARTAMENTO DE de servicio de
CORRECCION alimentos para la
Y REHABILITACION poblaciéon
correccional,
Recurrida operacion de
tiendas (comisarias)
en el sistema
correccional y
renovacion y
mantenimiento de
las cocinas v
lavanderias del
DCR

Panel integracdo por su presidente, el Juez Bermudez Totres, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.
VOTO DE CONFORMIDAD DEL JUEZ SANCHEZ RAMOS
L.
En conexién con la impugnacion de un RFP (*Request for
Proposa?”) adjudicado por el Departamentc de Correccion y
Rehabilitacién (“Correccion’), el 15 de agosto de este afo emitimos

una Sentencia. Mediante la misma, revocamos la ratificacién por

la Junta de Reconsideracidon de Subastas de Correccion (la

“Junta” de la adjudicacién hecha por Correccién a favor de
Carolina Catering Corporation (*CCC?).

En su recurso ante nosotros, en lo esencial, la recurrente
planted que Correccién habia errado al utilizar el mecanismo del
RFP para adjudicar un contrato sobre suplido de alimentos a los

confinados, v scbre otros conceptos, pues la reglamentacion
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pertinente exigia que se utilizara el mecanismo de subasta.
Ademas, la recurrente planted que, de toda_s maneras, debid ser la
licitadora agraciada, pues su propuesta era mucho mas ccoﬁémica
que la propuesta que prevalecié. En cuanto al costo por los
servicios de alimentos, adujo que su propuesta era $92 millones
mas econdmica durante el término de 10 afios. Luego de
considerar los otros conceptos del RFP (ademas de alimentos),
conciuyd, en apretada sintesis, que su oferia “por el término del
propuesto contrato (10 afios) por todos los servicios es $83
millones méas baja que la de CCC”. Adujo que la Junta habia
omitido explicar por qué se justificaba otorgar ¢l RFP a CCC, a
pesar de que la propuesta de CCC era mas cara por $83 millones.
Mientras tanto, CCC, en oposicidon al recurso de referencia,
planted que, en realidad, su propuesta era mas “valiosa” para
Correccidon v la mas “beneficiosa econéinicamente para el gobierno
en general”. En apoyo, y en términos numéricos, arguyé que, a
pesar de gue su propuesta era mas costosa en el renglon de
alimentos, Correccidon recibiria ciertos beneficios por concepto de:
(i) un ingreso adicional que Correccidn recibiria bajo su propuesta,
por comisiones de comisaria, de aproximadamente $2.8 millones
durante los 10 afios del contrato ($280,000.00 anuales); y (ii) un
ahorro en gastos de renovacién de cocina y de lavanderias, de |
aproximadamente $12 millones durante los 10 afios del contrato
($1.2 millones anuales). Ademds, en términos de politica piblica,
CCC sostuvo gque: (i) su propuesta incluye una “variedad mas
amplia y nutritiva de alimentos” que la ofrecida por la recurrente;
{ii} su propuesta es “mas ventajosa y beneficiosa porque [CCC] es
una empresa netamente puertorriquefia”, lo cual representard una
“inyeccidn a la economia del pais”; y (iii) CCC brindara “asistencia
a confinados rehabilitados”, “como parte del proceso de reinsercidn

laboral”, “dentro de las facilidades de negocios en ¢l aercpuerto”.
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Por su parte, Correccidn comparecid; arguyd que la reglamentacién
de Correccion permitia la utilizacidon del mecanismo del RFP en
este contexto y defendié la adjudicacién del RFP a CCC.

iI.

En nuestra Sentencia, explicamos que el récord contenia
prueba de una comunicacién impropia entre un alto funcionario de
Correccion (Ledo. Rivera Juanatey) y el entonces presidente de la
Junta. En efecto, el récord contiene un correc electronico, cuyo
contenido o autenticidad no ha sido controvertido, mediante el
cual el entonces presidente de la Junta indica cue el “Ledo. Rivera
Juanatey nos solicita gque prestermnos especial atencion a las
paginas 13 y 14 [de un decumento] donde se resuelven a favor dos
planteamientos que trae Trinity [la aqui recurrente] en la solicitud
de reconsideracién” que pendia en ese momento ante la Junta.

En la Sentencia, concluimos que esta comunicacion
“incid[i6] en la pureza de los procesos” que debian conducirse ante
la Junta. Ello porque la comunicacién demostraba que una parte
(Correceidn, a través del Lede. Rivera Juanatey) se comunicd con
un adjudicador que se supcne sea imparcial {la Junta), con el fin
de inclinar la balanza a su favor, sin el conocimijento o
participacién de la otra parte (la aqui recurrente]. Se desprende,
sin  duda, de la anterior cormunicacién, que Correccion
especificamente le indicé a la Junta gque cierta porcién del
documento aludido favorecia su postura en cuanto a la
reconsideracion de la recurrente, entonces pendiente ante la
Junta.

Por ello, concluimos en la Sentencia gue el “correo
electrénico revela una comumnicacidon entre una de las paries y &l
ente adjudicador, en la que la parte que solicitd reconsideracién no
participd v no tuvo conocimiento”, Asimismo, expusimos que lo

anterior “sugleria] que la Junta pudo haber utilizade informacion
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provista por el Departamento de Correccién para fundamentar su
decisién, sin €l conocimientc de la recurrente”, Concluimos que la
“actuacidén de la Junta no es coénsona con la politica pablica que
persigue la competenéia equitativa de los licitadores, ausente de
presiones externas.”

Ni Correccién, ni la licitadora agraciada (CCC), solicitd
reconsideracion de la Sentencia.

1.

No obéta.nte, el 30 de agosto, la recurrente presentd una
mocion de reconsideracién parcial, mediante la cual objetd que
hubiésemos devuelto el asunto a la Junta para una nueva
adjudicacién  de la reconsideracion presentada alli por la
recurrente. Adujo que la Junta, v Correccién, habian demostrade
una “falta de parcialidad institucionél”, de manera que la Junta no
seria capaz, devuelto el caso, de “ofrecer las garantias de un trato
justo, igualitario e imparcial”. Hizo referencia a que el entonces
Secretario de Corréccién, Lcdo. Erik Y. Rolén Suarez, luego de
emitida nuestra Sentencia, hizo un “media lour para defender” lo
actuado por Correccidn, aduciendo que no hubo “nada indebido” ni
“impropio” en el proceso ante la Junta. Arguyo que devolver ¢l
asunto a la Junta seria un “gjercicio futil”, por lo cual nos solicitd
que resolviésemos los méritos de sus planteamientos sobre la
adjudicacién del RFP por Correccidon y la Junta.

CCC se opuso a la mocidén de reconsideraciéon. Entre otros
planteamientos, expusc que “los miembros de la Junta ... que
participaron de la reconsideracidn del RFP en controversia han
sido sustituides por una nueva composicidon de dicha Junta®
Arguyd que ello “despeja cualquier duda ... sobre falta de
objetividad en el proceso”.

La recurrente luego comparecié con otro escritc. Expuso

que la gobernadora habia destituido al Secretario de Correccifn,
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Ledo. Rolén, y que se hahia designado, para fungir como secretario
de forma interina, al Ledoe. Rivera Juanatey. La recurrente resaltd
gue, en nuestra Sentencia, habiamos concluide gque fue
precisamente el Ledo. Rivera Juanatey quien se comunicé de forma
impropia con el presidente de la Junta para influenciar en la
adjudicacién de la reconsideracién que la recurrente tenia
pendiente ante dicho foro. Hizo referencia a que el Ledo. Rivera
Juanatey, en una comparecencia ante una comisién del Senado,
expuso que la “Sentencia no efra] correcta en derecho”, ¥ que este
también defendio la propiedad y adecuacidad de su comunicacion
con el presidente de la Junta. También se hizc refefencia a que el
Ledo. Rivera Juanatey supuestamente le expresé a la prensa que,
en ocasiones futuras, se ocuparia de que cualquier comunicacion
ex parte de Correccion con la Junta, sobre cases pendientes ante
dicho cuerpo, se hiciera “de una manera distinta”. Por lo anterior,
la recurrente insistidé en que devolver el caso a la Junta seria un
“ejercicio en futilidad”.

En reaccién a lo anterior, CCC comparecié nuevamente.
Hizo referencia a que un senador habia comunicade a la prensa
gue el entonces presidente de la Junta, autor del correo electrénico
que resefiamos en nuestra Sentencia, supuestamente habia
declarade en una vista senatorial que el Ledo. Rivera Juanatey no
le habia dado ninguna instraccién de céme adpudicar la
reconsideracidon que la Junta tenia pendiente en conexién ccn el
RFP objeto de controversia aqui. Ello, a pesar de que, segun el
texto de dicho correo, enviadc por el entonces presidente de la
Junta, el “Ledo. Rivera Juanatey nos solcita que prestemos
especial atencién a las péginas 13 y 14 [de un documento] donde
se resuelven a favor {de Correccidn} dos planteamientos que trae
Trinity [la aqui recurrente] en la solicitud de reconsideracion”

de la adjudicacién del RFP objeto de impugnacién en este casa.
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Finalmente, Cotreccién también comparecid. Adujo que lo
expresado a la prensa por el Ledo. Rivera Juanatey en realidad
significaba que “cuando recibiera documentos dirigidos a la
[Junta], se los referiria a un tercero para que este los evalue v
determine si es meritorio y adecuado que la [Junta] los reciba®. El
Procurador General no explicd por qué Corrsccion entendia
apropiado revisar correspondencia dirigida a la Junta para
determinar si es “meritorio y adecuado” permitir que la misma
ilegue a su destino: Tampoco explicé qué relacidn tenia este
supuesto (correspondencia externa dirigida a la Junta) con la
situacidén ante nosotros {comunicacidén interna, generada por
Carreccitn, dirigida a la Junta, con el fin de influenciar, de forma
ex parte, un asunto ante la consideracion de la Juntaj.
Correccion, ademas, sostuvo que la Junta “es y serda una entidad
confiable y justa”.

.

Concluimos gque procede denegar la mocidn de
reconsideraciénl presentada por la recurrente. Nos reiteramos en
que el récord demuestra claramente que hubo un intento de
Correccidn, a través de una comunicacidon entre él Ledo. Rivera
Juanatey v el entonces presidente de la Junta, de influenciar, de
forrna ex parte, y por tanto impropia, la adjudicacién por la Junta
de la recbnsideracién que tenia ante si dicho cuefpo en este caso.

Somos conscientes de que la postura de Correccidn, seglin
expuesta por el Procurador General, a los efectos de que dicha
comunicacidon no fue impropia, levanta serias interrogantes sobre
si este tipo de comunicacion podria ser practica rutinaria en dicha
agencia vy, asi, persistir en €l future, aunque “de una manera
distinta”,

Ello no obstanie, no podemos, para fines de adjudicar

asuntos ante nuestra consideracién, suponer que la irregularidad
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o la impropiedad es la norma, o debe ser lo esperado. Estamos
obligados, por el contrario, a partir de la premisa de que los
procesos administrativos futuros en Correccidn se van a conducir
de forma correcta y abjetiva, independientemente de que hayamos
concluido, en este caso, que hubeo una comunicacién impropia que
contamind los procedimientos en el tramite concluido. Asi pues,
tal comoe dictaminamos en la Sentencia, procede que este asunto
sea atendide nuevamente por la Junta, luego de lo cual, la parte
adversamente afectada tendra la oportunidad de revisar ante este
Tribunal la decisién que emita la Junta.
En San Juan, Puerto Rico, a ii de noviembre de 2019,

/
ROBE

SANCHEZ RAMOS
JUEZ DE APELACIONES




